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Vorwort

Der 60. Geburtstag des Landes Rheinland-
Pfalz am 18. Mai 2007, die vielen Veranstal-
tungen im ganzen Land am Jubildums-
wochenende und die Zehntausende von Biir-
gerinnen und Birgern, die mitgefeiert haben,
sie haben es unter Beweis gestellt: Das ,Land
aus der Retorte”, zusammengefuigt durch eine
Entscheidung der franzosischen Besatzungs-
macht aus dem Sommer 1946 und in den An-
fangsjahren begleitet von weit verbreiteter
Skepsis tiber und Widerstinden gegen seine
dauerhafte Existenz, ist doch zusammenge-
wachsen und hat sich auf vielen Feldern zum Erfolgsmodell entwickelt.

Die Landeszentrale fir politische Bildung hat gemeinsam mit Prof.
Dr. Michael KiBener, Historisches Institut an der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz, parallel zu wichtigen Jahrestagen des Entsteh-
ungsprozesses des Landes, unter dem Titel ,Riickblenden” eine Reihe
von drei Veranstaltungen zu den drei Perioden der Landesgeschichte
seit 1947 entwickelt. Ein Zeitzeuge sollte dabei jeweils den Vortrag
eines Wissenschaftlers zu den pragenden Elementen der jeweiligen
Periode kommentieren, ergianzen und diskutieren.

Am 17. November 2006 fand im Historischen Ratssaal der Stadt
Koblenz, dem Ort, wo die Beratende Landesversammlung zusammen
kam, die erste Veranstaltung zur ,Ara Altmeier” mit einem Vortrag von
Prof. Dr. Rudolf Morsey (Speyer) und einem Zeitzeugenkommentar
von Landtagsvizeprésidentin a. D. Susanne Hermanns statt. Diesem
Auftakt folgte am 18. Dezember 2006 im Plenarsaal des rheinland-
pfalzischen Landtags in Mainz eine zweite Veranstaltung, in der
Ministerprasident a. D. Prof. Dr. Bernhard Vogel sehr engagiert mit
Prof. Dr. Michael KiRener tiber dessen Vortrag zur Phase der Neu-




orientierung, der Konsolidierung und schlieBlich des Paradigmen-
wechsels unter den CDU-Ministerprésidenten Kohl, Vogel und Wagner
diskutierte. Ebenfalls im rheinland-pfilzischen Landtag stand am 17.
April 2007 die Frage, ob 1991 beginnend mit der sozialliberalen Re-
gierung Scharping und gefolgt von den Regierungen unter Minister-
prasident Kurt Beck eine ,neue Ara“ der Landesgeschichte begonnen
habe, im Zentrum eines Vortrags von Prof. Dr. Ulrich Sarcinelli (Lan-
dau) und einer Gesprachsrunde mit Ministerprasident Beck.

Anknipfend an den dialogischen Ansatz dieser Reihe veranstaltete
die Landeszentrale dann am 9. Mai 2007 in Landau gemeinsam mit
dem Frank-Loeb-Institut an der Universitit Koblenz-Landau eine Ver-
anstaltung zu dem zentralen Thema ,Was das Land zusammenhielt”.
Die Thesen dieses Vortrags von Prof. Dr. Michael Kilkener (Mainz)
wurden mit Landtagsprasident a. D. Albrecht Martin als Zeitzeugen
und einem grofRen Auditorium ausftihrlich diskutiert.

Die Vortrage der beteiligten Historiker und Politikwissenschaftler, die
wir in dieser kleinen Publikation bewusst auch in ihrem urspriing-
lichen Vortragscharakter nun einem breiteren Publikum vorlegen,
bieten einen hervorragenden systematischen Uberblick tiber die 60
Jahre Geschichte von Rheinland-Pfalz. Weil die drei Autoren — mit die
ausgewiesensten Kenner — gestrafft den wissenschaftlichen Ertrag von
vielem bieten, was ansonsten in umfangreichen Sammelbinden,
Monographien und Quelleneditionen nur Fachleuten zugénglich ist,
mochte die Landeszentrale mit der vorliegenden Dokumentation die
Beitrage allgemein zur Verfiigung stellen und so die Auseinander-
setzung mit der rheinland-pfilzischen Zeitgeschichte anregen und
beférdern.

Dr. Dieter Schiffmann
Direktor der Landeszentrale fir politische Bildung Rheinland-Pfalz




Vom Land aus der Retorte
zu einem Land mit eigenem Profil

Die Ara Peter Altmeier 1947-1969

Vortrag im Rahmen der Vortragsreihe ,60 Jahre Rheinland-Pfalz.
Riickblenden” am 17. November 2006 im Historischen Ratssaal Koblenz

Prof. Dr. Dr. h.c. Rudolf Morsey

il

Der Beginn der Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz lasst sich auf
den Tag genau bestimmen: Das neue Land wurde durch eine Verord-
nung, Nummer 57, des Oberkommandierenden der franzosischen Be-
satzungszone, Armeegeneral Koenig, errichtet. Sie war am 30. August
1946 in Baden-Baden ausgefertigt, umfasste sechs Artikel und erschien
im Amtsblatt der Militarregierung in Franzosisch und Deutsch. Danach
sollte das neue Land zwei Gebiete umfassen: ,die Pfalz und die gegen-
wirtigen Regierungsbezirke Trier, Koblenz, Mainz und Montabaur”.

Zur Hauptstadt wurde Mainz bestimmt, allerdings mit einer Einschran-
kung: ,sobald die entsprechenden wohnlichen Voraussetzungen
geschaffen werden” konnten. Schliellich sollte eine rasch gebildete
Beratende Versammlung den Entwurf einer Verfassung ausarbeiten,
,im Einvernehmen” mit einer Vorlaufigen Regierung, und diese dann
einem Volksentscheid unterworfen werden.

Durch die Verordnung 57 wurden die im Vorjahr von der Militarre-
gierung geschaffenen beiden Verwaltungseinheiten zusammenge-
schlossen: Rheinland-Hessen- Nassau, mit Sitz in Koblenz, und Hessen-
Pfalz, mit Sitz in Neustadt an der WeinstralRe — damals noch: an der
Haardt. Das Ergebnis war ein kiinstlich geschaffenes territoriales
Gebilde, ein ,Land aus der franzosischen Retorte”. Es setzte sich zu-
sammen aus friiheren preullischen, bayerischen, hessischen und nassaui-
schen Gebieten, die historisch hochst unterschiedlich gepragt waren.
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Es handelte sich um eine ,Staatsgrindung durch Fremdbestimmung”
(H. Kippers) zugunsten einer Bindestrich-Bezeichnung. ,Sie [aber]
verewigte regionale Differenzen bereits im Namen” (P. Heil). Der
Zuschnitt des neuen Landes — und das hatte Folgen — ,institutionalisierte
von Anfang an gleichsam eine Art Rivalitit zwischen zwei etwa gleich
grolben Regionen um die politische Fiihrung” (H. Mathy).

Die Errichtung von Rheinland-Pfalz war das Ergebnis langwieriger
Auseinandersetzungen innerhalb der Regierungen in Paris, die alle paar
Monate wechselten. Diese strukturelle Instabilitit des franzosi-
schen Verfassungssystems fiihrte zu einem deutschlandpolitischen Insti-
tutionenchaos (D. Huser). Die entsprechenden politischen Verwerfun-
gen setzten sich in der Militarregierung und der damit oft konkurrieren-
den Zivilverwaltung in Baden-Baden fort. Dabei blieben die Ziele
der franzosischen Deutschlandpolitik lange unklar: Ging es um eine
Zerstiickelung linksrheinischer Gebiete nach der bereits friih erfolgten
Ausgliederung des Saargebiets? Oder waren Annexionspldne, noch
bis 1947 hin, eher Verhandlungsmasse im Kreis der Siegermachte fiir
eine Neuordnung Deutschlands auf extrem foderalistischer Grundlage?

Offensichtlich gab es eine doppelgleisige Deutschlandpolitik. Oberstes
Ziel war die Wiedergewinnung einer GroBmachtstellung Frankreichs,
eingeschlossen duBere Sicherheit und Reparationen. Das aber bedeute-
te: dauerhafte militarische, politische und wirtschaftliche Schwachung
des ostlichen Nachbarn, verbunden mit der Einfiihrung der parlamentari-
schen Demokratie und einer entsprechenden Umerziehung seiner
Bevolkerung. Sie gipfelte in der Forderung nach strikter ,Entpreuung”
(,Déprussianisation”) und Entnazifizierung.

Die franzosische Regierung konnte jedoch im Kreis der Siegerméchte
Annexionsforderungen ebenso wenig durchsetzen wie die nach einer
Internationalisierung des Ruhrgebiets, auch nicht ein zonentibergreifen-
des linksrheinisches Land von Kleve bis Germersheim. Deswegen sollte
ein eigenstindiges Land wenigstens den nordlichen Teil der eigenen
Besatzungszone konsolidieren. Es starkte zudem das Gewicht der

8




Nachbarldnder in der amerikanischen und britischen Zone in einem
kinftigen deutschen Bundesstaat. Allerdings hielt die Besatzungsmacht
,ihre” drei Lander — aulber Rheinland-Pfalz: Baden und Wiirttemberg-
Hohenzollern — weiterhin voneinander isoliert und schottete die Zonen-
grenze rigoros ab. Verboten blieb die Bezeichnung ,Deutschland”
oder ,deutsch”, auch im Namen der neuen Parteien, ebenso jede Kritik
an den Besatzungsmachten.

Auf der anderen Seite gab es, vor allem im sozialistischen Lager in
Paris, Krafte, die schon frih auf eine Ausséhnung mit einem Deutsch-
land hinarbeiteten, das demokratisch verfasst und bundesstaatlich
gegliedert war, als Bastion im Kalten Krieg. Kennzeichnend fur diese
Linie war eine gezielt betriebene, europaisch ausgerichtete Bildungs-
und Kulturpolitik, mit einer entsprechenden Presse-, Literatur- und
Theaterlandschaft. Zukunftsweisend wurde die frithe Griindung von
Hochschulen: im nérdlichen Landesteil, in Mainz, die einer Universitat
— bis 1970 der einzigen in Rheinland-Pfalz —, und im sidlichen, in
Speyer, die einer Hoheren Verwaltungsakademie sowie eines Dolmet-
scher-Instituts im nahen Germersheim.

Die Speyerer Hochschule sollte — nach franzosischem Vorbild — in einem
interdisziplindren Vollstudium eine neue, demokratisch beseelte Ver-
waltungselite heranbilden, unter Preisgabe des tradierten Juristen-
monopols. Dieses Konzept — das sei nur angefiigt — wurde bereits drei
Jahre spater vom Lehrkorper der Hochschule verdandert, und zwar zu-
gunsten einer postuniversitaren verwaltungsbezogenen, aber wissen-
schaftlichen Ausbildung.

Die hehren kulturpolitischen Ziele und ihre Umsetzung durch die
Siegermacht waren die eine Seite der Besatzungspolitik, die andere
eine harte, wenngleich inkonsequente unbarmherzige Sicherheits- und
Reparationspolitik. Deren Begleiterscheinungen in der Trimmerwuste
der Nachkriegsjahre waren Hungersnot und Wohnungsmangel, Demon-
tagen und Requisitionen, Fehlen von Brennstoffen und Energie. Und
sie bestimmten den Alltag unter Fremdherrschaft, das Leben und Uber-
leben in der Zusammenbruchsgesellschaft der ersten Nachkriegsjahre.
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Fir die zeitgendssische Einschitzung des neuen Staatsgebildes auf
deutscher Seite gilt eine Formulierung Peter Altmeiers vom 25. April
1947. Der damalige Vorsitzende der CDU-Fraktion in der Beratenden
Landesversammlung erklarte bei der 3. Lesung der neuen Verfassung:
,Dieses Land ist nicht aus dem Willen des Volkes geboren, sondern
stellt ein Ergebnis der Zonen- und Besatzungspolitik dar. Fir uns hat
das Land Rheinland-Pfalz also durchaus keinen Ewigkeitswert.” Altmeier
fugte jedoch einen Satz hinzu, der bei der Wiedergabe dieses Zitats
bisweilen ausgelassen wird.

Er lautete: Das neue Land sei bis zu einer Neuordnung der staatsrecht-
lichen Verhaltnisse in Deutschland eine ,gegebene politische Tat-
sache” und brauche deswegen eine Verfassung. Die Einschitzung
des Koblenzer CDU-Politikers — , kein Ewigkeitswert” — teilte die grole
Mehrheit seiner Landsleute. So lehnte die Sozialdemokratie von vorn-
herein die ,Kunstschopfung der franzosischen Zonengeographie” (H.
Kippers) ab. Selbst Adolf Sisterhenn, von dem noch die Rede sein
wird, gestand spéter, dass Rheinland-Pfalz nicht ,mit dem Griffel Gottes
in die Landkarte geritzt” worden sei.

Im Frihjahr 1947 war der parteipolitische Neuaufbau weitgehend abge-
schlossen. Die bis Anfang 1946 in Rheinland-Hessen-Nassau und
Hessen-Pfalz wiederbegriindeten Parteien und Gewerkschaften hatten
programmatisch und personell an die Zeit vor 1933 angeknipft, die
SPD mit drei Bezirksorganisationen —erst 1959 entstand ein Landesver-
band —, die spiteren Freien Demokraten zunichst unter verschiedenen
Namen. Neu auf den Plan getreten war die interkonfessionelle Christ-
lich- Demokratische Partei. [hr gelang es erst im Februar 1947, die unab-
hédngig voneinander entstandenen regionalen Verbande zur CDU zusam-
menzuschlielen und einen Vorsitzenden zu wéhlen: Peter Altmeier.

Zu diesem Zeitpunkt amtierte in Koblenz bereits eine vorlaufige Re-
gierung (seitdem 1. Dezember 1946). Sie war von der Militarregierung
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ernannt worden und wurde von dem bisherigen Oberprasidenten von
Rheinland-Hessen-Nassau, Wilhelm Boden, CDP, geleitet. In ihr waren
alle Parteien vertreten. Inzwischen hatte auch, auf Weisung der Be-
satzungsmacht, eine Beratende Landesversammlung begonnen, eine
Verfassung fiir das neue Land zu erarbeiten. Dieses Gremium war
indirekt gewahlt, nach dem prozentualen Ergebnis der vorausge-
gangenen Gemeinde- und Kreistagswahlen im Herbst 1946. So gehorten
von den insgesamt 127 Delegierten 70 der CDP an.

Der Landesversammlung lag ein Verfassungsentwurf vor, den im
Wesentlichen der Justizminister in der Regierung Boden, Adolf Sister-
henn, CDU, ausgearbeitet hatte. Er ging — das war seine Besonderheit
—von einem christlichen Menschenbild und naturrechtlichen Vorstellun-
gen aus. Der Entwurf wurde von der Beratenden Landesversammlung
am 25. April 1947 mit der absoluten Mehrheit von CDU und Liberalen
gebilligt. Der sozialdemokratische Koalitionspartner lehnte ihn ebenso
ab wie die Kommunisten. Bei der Abstimmung fehlten 20,5 % der Ab-
geordneten.

Denn zahlreiche Bestimmungen der Verfassung waren héchst umstrit-
ten. Das galt fiir die Einbindung von Rheinland-Pfalz in einen kiinftigen
deutschen Zentralstaat und fiir sozialisierende Bestimmungen Uber
die Gestaltung der Wirtschafts- und Sozialordnung. Das galt vor allem
jedoch fir die von der CDU erstrebte Schulverfassung. Danach sollte
die von den Nationalsozialisten abgeschaffte bekenntnisgebundene
Volksschule wiedereingefiihrt werden, auf der Grundlage des Eltern-
rechts.

Demgegentiber traten die tbrigen Parteien fur eine Simultanschule
ein, wie sie seit Jahrzehnten in den Landesteilen mit evangelischer
Mehrheit — Montabaur, Rheinhessen und teilweise in der Pfalz — be-
stand und 1946 von der Militarregierung verordnet worden war. Die
schliellich akzeptierte Losung im Verfassungsstreit hatte der Koblenzer
CDU-Abg. Hubert Hermans vorgeschlagen. Sie bestand in einer doppel-

1"




ten Volksabstimmung: einmal tGber die Landesverfassung und gleich-
zeitig, aber gesondert, iber deren Schulartikel.

Politisch brisant im Verfassungsentwurf war aber auch die darin vor-
gesehene Sonderstellung der Pfalz. Darauf hatte der Gouverneur be-
standen, um den widerspenstigen Pfdlzern das neue Land ,schmack-
haft” zu machen (H. Mathy). Sie erhielten als Trostpreis ein iberkom-
munales Gremium zugestanden, einen Bezirksverband, der bis heute
existiert.

Die Volksabstimmung tiber die Verfassung und, davon getrennt, tiber
deren Schulartikel fand am 18. Mai 1947 statt, zugleich mit der Wahl
des ersten Landtags. Bei einer Wahlbeteiligung von 77,7 Prozent wurde
die CDU zur starksten politischen Kraft. Sie erhielt 47,2 Prozent der
abgegebenen giiltigen Stimmen. Mit groRem Abstand folgten die SPD
mit 34,3 Prozent — in der Pfalz allerdings lag sie vor der CDU —, die
Liberalen mit 9,8 Prozent und die Kommunisten mit 8,7. Gleichzeitig
stimmte eine absolute Mehrheit der Wahler der Verfassung und den
Schulbestimmungen zu: 53 bzw. 52,4 Prozent.

Bemerkenswert war — in beiden Fillen — das hochst unterschiedliche
Ergebnis der Abstimmung in den einzelnen Teilen des Landes. Es ent-
sprach exakt ihrer konfessionellen Mischung. So votierten ftir die Ver-
fassung in den mehrheitlich katholischen Regierungsbezirken, Trier
und Koblenz, 76,5 bzw. 61,3 Prozent, in den Gberwiegend evangeli-
schen Gebieten, Rheinhessen und Pfalz, hingegen nur 46,8 bzw. 40,3
Prozent. Bei der gesonderten Abstimmung tber die Schulbestimmungen
lagen die entsprechenden Anteile in Trier und Koblenz jeweils noch
hoher, in den tbrigen Gebieten jedoch noch niedriger als die des Vo-
tums Uber die Verfassung. Die Wiedereinfiihrung der Konfessionsschule
erwies sich als Zeitbombe. Sie fiihrte zu einem jahrelangen Schulstreit.

Die Abstimmung vom Mai 1947 war aber noch in anderer Hinsicht
singular. Bewertet man namlich die Nichtwihler und die hohe Zahl
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der ungtltigen Stimmen — im Falle der Verfassung 14,4 Prozent, bei
den Schulartikeln 18,2 — als bewusste Ablehnung der Verfassung, so
war das Ergebnis — mit Hans Fenske — ein ,Votum gegen das [neue]
Land. Auch wenn man eine solche Interpretation einer Abstimmung
aus grundsatzlichen Erwagungen nicht teilt, so fehlte dem Ergebnis
eine ziindende und ,einheitsstiftende Funktion” (R. Ley).

Nach der Wahl des Landtags wurde der bisher ohne Mandat amtierende
Regierungschef, Wilhelm Boden (CDP), zum Ministerprasidenten ge-
wihlt. Er scheiterte bereits vierzehn Tage spater auch deswegen, weil er
eine Koalition nur mit den Freien Demokraten anstrebte, und dies ge-
gen die Mehrheit selbst seiner eigenen Fraktion. In ihr setzte sich, nach
harten Diskussionen, ihr Vorsitzender, Peter Altmeier, als Nachfolger durch.
Seine Wahl zum Ministerprasidenten, am 9. Juli 1947, erfolgte einstimmig.

Damit begann er eine Amtszeit, die 22 Jahre lang dauern sollte, an
der Spitze von insgesamt sechs Kabinetten. Altmeiers erste Regierung
in Koblenz — das starker zerstorte Mainz bot noch keine Unterkunfts-
moglichkeiten — war eine Allparteienkoalition. Diese politische Not-
gemeinschaft endete allerdings bereits im folgenden Jahr, nach dem
Hinauswurf der Kommunisten und dem Ausscheiden der Freien
Demokraten. An ihre Stelle trat eine Grolse Koalition aus CDU und SPD.

n

Peter Altmeier, der 1899 in Saarbriicken geboren war, lebte seit 1906
in Koblenz. Er hatte dort auch die Zeit des Hitler-Regimes tiberstanden,
als selbstandiger Kaufmann und Mitgesellschafter eines GroRhandels-
betriebs. 1945 Mitgriinder der CDP, war er ein tiberzeugter Foderalist
rheinisch-katholischer Pragung, betont nach Westeuropa geoffnet. Die
Militarregierung hatte ihn 1946 als Prasident des neu geschaffenen
rechtsrheinischen Regierungsbezirks Montabaur eingesetzt. In diesem
Amt hatte er sich Verwaltungspraxis verschafft, aber auch gelernt, mit
der Besatzungsmacht umzugehen.
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Wie die Ministerprasidenten in den tbrigen zehn Landern der drei
Westzonen war Altmeier nunmehr , Treuhander des deutschen Volkes”
gegeniber den Machthabern. Vorerst aber bestand seine Hauptaufgabe
darin, im Dauerkontakt mit franzosischen Militars und Zivilbeamten an
der Verteilung von Not und Mangel mitzuwirken sowie eine einheitli-
che und einheitsstiftende Verwaltung aufzubauen. Gleichzeitig galt es,
die Folgen von Demontagen und Holzeinschlag moglichst zu mil-
dern, den inneren wie dulleren Wiederaufbau — auch den des Rechts-
lebens und der Wirtschaft — fortzusetzen und schlieSlich den Partiku-
larismus abzuwehren.

Der Ministerprasident ist den Franzosen, die nicht selten hochmiitig
auftraten, wirkungsvoll entgegengetreten: zielbewusst, beharrlich und
freimitig in der Sache — das aber bedeutete vor allem: zur Abwehr
unablassig vorgebrachter Forderungen und zur Erleichterung des harten
Besatzungsalltags. Altmeier argumentierte unpolemisch, blieb verbind-
lich im Ton und bekannte sich zur Wiedergutmachung. Sein dabei
friih gezeigter Einsatz fiir einen Ausgleich mit Frankreich war ein Wag-
nis. Es wurde angesichts der bitteren Erfahrungen mit der Siegermacht
nicht tiberall verstanden.

Tatsdchlich ist der Aufbau des Landes, anders als sein Griindungsakt,
in den folgenden Jahren in einer konfliktreichen, aber trotzdem haufig
konstruktiven Zusammenarbeit zwischen der Besatzungsmacht und
den verantwortlichen Instanzen des Landes erfolgt. Nur machten beide
Seiten davon moglichst wenig publik.

Im Sommer 1948 erlebte der Regierungschef seine erste Bewahrungs-
probe. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Zonentrennung bereits be-
angstigend vertieft: auf der Schnittlinie des von der Sowjetunion 1945
in Deutschland herabgelassenen Eisernen Vorhangs. Im Zeichen des
Kalten Krieges drangten die drei Westméachte im Sommer 1948 auf
eine staatliche Organisation der Westzonen. Am 1. Juli 1948 tbergaben
ihre Militargouverneure in Frankfurt den Ministerprasidenten der elf

14




Lander in den Westzonen das Angebot, einen westdeutschen Bundes-
staat zu errichten. Gleichzeitig erwarteten sie Vorschldge fiir eine eventu-
elle Anderung der Landergrenzen. Damit erhielten deutsche Reprasen-
tanten Mitverantwortung fiir die Spaltung Deutschlands aufgebiirdet.
Sie hatte bisher allein in der Verantwortung der Siegerméachte gelegen.

Das Frankfurter Angebot war allerdings belastet mit der Ankiindigung
eines Besatzungsstatuts, das auch Altmeier als eine Art zweites Ver-
sailles empfand. Zudem erfolgte es im Angesicht einer internationalen
Krise. Die jiingst begonnene sowjetische Blockade der Westsektoren
in Berlin beschwor die Gefahr eines Dritten Weltkriegs herauf. Da die
Einheit in Freiheit fir alle Deutschen nicht erreichbar war, ging es nun-
mehr darum, die Freiheit fiir immerhin drei Viertel von ihnen zu sichern.
Dartiber verhandelten die Ministerprasidenten den ganzen Juli 1948
hindurch — sie trafen sich insgesamt siebenmal, davon dreimal mit
den alliierten Generdlen. Am 26. Juli stimmten die Regierungschefs —
es waren fiinf der SPD, vier der CDU, je einer der CSU und der FDP
— der Griindung des Weststaats zu, nachdem die Machthaber dessen
provisorischen Charakter bestitigt hatten. Die erste der erwihnten
Konferenzen der Ministerprasidenten hatte vom 8. bis 10. Juli 1948 in
Koblenz getagt — bewusst an einem Ort in der franzosischen Zone —, im
Hotel auf dem Rittersturz (das langst abgerissen ist). Altmeier, der sie
als Gastgeber leitete, hat dieses Ereignis spater als den Hohepunkt
seiner politischen Arbeit bezeichnet und sich deswegen mit Stolz zu
den Griindern der Bundesrepublik gezihlt. Dabei erzielte er fiir sein
Land einen, wie sich im Nachhinein zeigte, ersten Erfolg.

Es gelang, eine sofortige Diskussion der brisanten Problematik ,An-
derung der Landergrenzen” zu verhindern. Sie hatte die Existenz des
Bindestrich-Landes gefihrdet; denn groRe Teile seiner Bevolkerung
neigten zu benachbarten Lindern, auch zu Nordrhein-Westfalen. Ge-
gen dessen Erweiterung wandte sich jedoch die Regierung in Diisseldorf
und stiitzte damit indirekt den Fortbestand von Rheinland-Pfalz. Fur
ihn konnte Altmeier zudem auf entsprechende Erkldarungen der Re-
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gierung und des Landtags verweisen (16. Juni und 30. Juli 1948). Sie
unterstitzten eine ,Neuformung und Neuabgrenzung der deutschen
Lander”, allerdings nur durch eine Entscheidung der , kiinftigen demo-
kratisch gewahlten gesamtdeutschen Bundesorgane”. Alle Parteien
des Landes akzeptierten die Formel, dass Rheinland-Pfalz in seiner
,gegenwadrtigen Form keine befriedigende Endlosung” darstelle.

Diese Feststellung verbaute keine mogliche Alternative, bettete aber
die spezifische Landesproblematik in eine gesamtdeutsche Losung
ein, auch unter Hinweis auf ,franzosische Aspirationen in der Pfalz”
(M. Kilkener) — Stichwort: Separatismus. Mit der Formel von der noch
nicht befriedigenden territorialen Losung hat Altmeier erfolgreich
operiert. Das zeigte sich bereits am 1. Oktober 1948, als die Minister-
prasidenten beschlossen — wenngleich nur mit sechs zu finf Stimmen
—, an den bestehenden Landergrenzen vorerst festzuhalten. Dabei war
ihnen nicht bekannt, dass sich inzwischen die Regierungen in Paris
und London insgeheim darauf verstandigt hatten, keine Gebiets-
danderungen vorzunehmen.

Zwei Tage vor dem erwdhnten Beschluss hatte Altmeier in der Unions-
fraktion des Parlamentarischen Rates in Bonn, der das Grundgesetz
ausarbeitete, eine Bestimmung angeregt, die dessen spaterem Artikel
29 Uber eine Neugliederung entsprach. Bei seinem neuen Vorschlag
verlor Altmeier, der aus Saarbriicken stammte, nicht das Ziel aus dem
Auge, eines Tages das Saarland in Rheinland-Pfalz ,einbeziehen” zu
konnen. Das jedenfalls versicherte er am 20. Februar 1949 dem
franzosischen Aullenminister Robert Schuman.

Von den 65 Delegierten des Parlamentarischen Rates kamen vier aus
Rheinland- Pfalz, je zwei der CDU und SPD. Von ihnen leitete
Friedrich Wilhelm Wagner (SPD) souveran den wichtigen Ausschuss
fur Fragen der Zustandigkeiten zwischen Bund und Landern. Er war es
auch, der den Antrag auf Abschaffung der Todesstrafe stellte. Auf der
anderen Seite erreichte Hubert Hermans — er war Anfang Mai 1949
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fur Ststerhenn nachgertickt, der einen schweren Verkehrsunfall erlitten
hatte — eine wichtige Entscheidung der Unionsfraktion. Er fand am
10. Mai, unmittelbar vor der Abstimmung tiber den Bundessitz — Bonn
oder Frankfurt —, die erlésende Kompromissformel, ,in der das Reizwort
,Hauptstadt’ bewusst ausgeklammert blieb” (H. Kiippers).

Sie lautete: ,Die Bundesorgane nehmen ihre erste Tatigkeit in X auf.”
Dieser Vorschlag unterstrich das staatliche Provisorium. Er fiihrte dazu,
dass die CDU/CSUFraktion — wie es im Protokoll dieser Sitzung heilt
— ,ohne weiteres fiir Bonn stimmen konne”, was sie dann tat. Vorher
hatten sechs ihrer 27 Abgeordneten Frankfurt favorisiert.

Am 18. Mai 1949 nahm der Landtag von Rheinland-Pfalz das Grund-
gesetz an, mit allen Stimmen aufer denen der Kommunisten. Das
war ein guter Auftakt fiir eine kiinftige Zusammenarbeit mit dem Bund.
Sie begann dennoch mit einer Dissonanz; denn nach der Bundestags-
wahl vom 14. August 1949, die den Unionsparteien einen knappen
Vorsprung vor der SPD erbracht hatte, pladierte Altmeier fur die Bil-
dung einer GrolRen Koalition, zusammen mit den tbrigen drei Minis-
terprasidenten der CDU. Sie scheiterten an Konrad Adenauer, der sie
geschickt tberspielte. Er nahm auch keinen der ihm aus Mainz em-
pfohlenen Politiker in die erste Bundesregierung auf.

Bereits im Friihjahr 1950 stand die politische Existenz des Minister-
prasidenten auf dem Spiel. Es ging um den Umzug der Regierung und
des Landtags in die von der Besatzungsmacht bestimmte Hauptstadt
Mainz. Weil dort der Wiederaufbau nur langsam voranschritt, geriet
Altmeier in den — falschen — Verdacht, sich dauerhaft in Koblenz ein-
richten zu wollen. Er wusste, dass es nur von Mainz aus, das zentraler
lag, moglich sein wiirde, die Trennungslinie zwischen den Pfilzern
und den Rheinlandern zu tberwinden.
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So erreichte der Ministerprasident zunachst, dass die Besatzungsmacht
auf ihre frilhere Bestimmung der Hauptstadt verzichtete und die Ent-
scheidung dartiber dem Landtag tberlie}. Dessen Abstimmung, am
4. April 1950, bedeutete eine herbe Niederlage fiir Altmeier, ja ein
Fiasko; denn bei einem Patt von 43 Ja- zu 43 Neinstimmen bei 6 Ent-
haltungen war die Vorlage abgelehnt. Dieses unerwartete Ergebnis
empfanden die Machthaber — gestiitzt auf das neue Besatzungsstatut
— als Affront, fir den Ministerprasidenten aber war es ein politischer
Tiefschlag; denn fiir den Umzug nach Mainz hatten vom Koalitions-
partner SPD nur 10 Abgeordnete gestimmt, von seiner eigenen Fraktion
aus 34 Abgeordneten nicht weniger als 13 dagegen.

Zu diesen Abweichlern zahlten Hubert Hermans sowie andere Kob-
lenzer, so Johann Junglas — amtierender Innenminister — und Helene
Rothldnder. Der Wortfiihrer dieser Gruppe war Franz-Josef Wuermeling
aus Linz. Dieser einflussreiche Landtags- und Bundestagsabgeordnete
blieb weiterhin ein innerparteilicher Gegenspieler Altmeiers. Er hielt
Rheinland-Pfalz fur nicht lebensfahig.

Daraufhin setzte der Regierungschef alles auf eine Karte. Er erreichte,
unter hohem personlichen Einsatz, einen Initiativantrag von 42 Abge-
ordneten der Koalition fiir eine zweite Abstimmung tber die Haupt-
stadtfrage. Sie fand am 16. Mai 1950 statt und brachte — auch durch
das Fernbleiben von 9 ,Koblenzern“— mit 49 gegen 32 Stimmen bei 3
Enthaltungen das gewtinschte Ergebnis. Es bedeutete einen groRRen
Schritt auf dem Weg zur Konsolidierung von Rheinland-Pfalz. Dazu
trug die Fortsetzung der GroRen Koalition bei, an der Altmeier festhielt,
auch gegen die Intentionen von Adenauer wie von Wuermeling.

In den folgenden Jahren ist mehrfach versucht worden, im Zuge einer
Neugliederung des Bundesgebiets Rheinland-Pfalz aufzulésen und
einzelne Gebietsteile benachbarten Landern anzuschlieBen. Da das
Land unter Rechtfertigungsdruck stand, blieben diese Versuche
bedrohlich; denn weiterhin strebten einzelne Gruppierungen entweder
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nach Bayern — mit massiver Unterstlitzung der Regierung in Miinchen
—, nach Hessen oder Nordrhein-Westfalen. Entsprechende Tendenzen
konnten unschwer abgewehrt werden, solange die Bundesrepublik
noch nicht souveran und die Frage des Saarlands noch nicht gelost war,
auch eine europdische Einigung noch nicht verbaut schien.

Ernster wurde es — damit greife ich zeitlich vor — im Friihjahr 1956,
als erstmals eine Lander-Neugliederung auf der Grundlage eines Volks-
begehrens zur Abstimmung kam. In der mit erheblichem Propaganda-
einsatz gefiihrten und emotional belasteten Kampagne erreichten drei
Vorschldge jeweils mehr als die erforderlichen 10 Prozent, um Volksbe-
fragungen anschliellen zu kénnen. Fiir eine Angliederung von Koblenz-
Trier an Nordrhein-Westfalen stimmten 14,2 Prozent, fur eine von
Montabaur und von Rheinhessen an Hessen 25,3 bzw. 20,2 Prozent.
Andere Initiativen scheiterten. In der Pfalz hatten nur 7,6 Prozent fiir
eine Rickgliederung nach Bayern votiert.

Damit hatten mehr als 80 Prozent der Wahlberechtigten kein Interesse
an einer Gebietsanderung gezeigt. Die Regierung interpretierte dieses
Ergebnis allzu forsch als ein Bekenntnis zu Rheinland-Pfalz.

Eine nach diesem Wahlausgang eigentlich fillige Volksbefragung kam
nicht zustande. Die Regierungen in Bonn und Mainz hatten an deren
moglichem Ergebnis keinerlei Interesse — auch wegen der davon be-
furchteten Stimmenverluste im Bundesrat — und zogerten sie hinaus.
Als Begriindung dienten wirtschaftliche Probleme nach der Riickglie-
derung des Saarlands und Riicksichtnahme auf die Wiedervereinigung,
die Teillosungen nicht zulasse. Adenauer hatte bereits Ende 1953 dem
friheren badischen Regierungschef Leo Wohleb (und zwei Jahre spater
auch einem Journalisten) zugesagt, solange er am Ruder sei, brauche
Rheinland-Pfalz keine Angst vor einer Auflésung zu haben (H. Fenske).

Die gegen die Verzogerung der Abstimmung tber eine Neugliederung
erhobenen Verfassungsbeschwerden entschied das Bundesverfassungs-
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gericht erst 1960. Danach war in der strittigen Frage einer Gebiets-
reform allein der Bund zustandig, miisse allerdings eine einvernehmli-
che Regelung anstreben. Sie wurde gar nicht erst versucht. Spater for-
mulierte Altmeier diplomatisch, er habe stets ,Zerschlagungspline
eigensuichtiger Rivalen” abgewiesen, ohne aber eine Neugliederung
des gesamten Bundesgebiets ,je in Abrede stellen zu wollen” (18. Mai
1969).

Zurlck zur zweiten Landtagswahl von 1951, nach deren Ausgang die
CDU eine Koalition mit den Liberalen schloss, die zunichst der in
Bonn entsprach. Altmeier Ubernahm zusatzlich, erneut, die Leitung
des Wirtschafts- und die des Verkehrsministeriums. Seitdem hielt er
am schwarz-gelben Biindnis fest, auch als die CDU voriibergehend
die absolute Mehrheit erreichte. Im Bundesrat in Bonn — in dessen
Sitzungen er selten fehlte — unterstiitzte er, mit Uberzeugung, die
westeuropaische Integrationspolitik Adenauers. In einer anderen Frage
allerdings, die tief in die AuRenpolitik Gbergriff, stellte er sich ihm seit
1954 entgegen, im ,Kampf um die deutsche Saar”.

Der Bundeskanzler wollte d